DIE ZEIT, 27 / 29.06.2006

Kinder wollen Noten
Die Lehrergewerkschaft fordert, Zensuren abzuschaffen. Dabei sind sie fiir Schiiler der
Beweis, dass Leistung zihlt. Von Jorg Lau

In den kommenden Wochen werden Millionen von Schiilern in Deutschland ihre Zeugnisse
bekommen. Fiir viele wird es ein schrecklich-schoner Moment sein, und manchen wird er
unvergesslich bleiben — als Augenblick narzisstischen Selbstgenusses oder als Stoff fiir
wiederkehrende Albtraume. Im Moment der Zeugnisvergabe schief3t die Spannung des
Schiilerlebens zusammen. Jeder Schiiler hofft, die eigene Leistung anerkannt und gewiirdigt
zu finden. Das geht aber nur im Vergleich mit den Leistungen der anderen — was natiirlich die
Gefahr der Enttauschung mit sich bringt, wenn die anderen einen iiberfliigeln. Mit ihren
Kindern fiebern auch die Eltern, so sehr sie auch versuchen mégen, es sich nicht anmerken zu
lassen, um die Sache fiir die Kleinen nicht noch stressiger zu machen: Sie freuen sich iiber
den Ehrgeiz ihrer Kinder — und fiirchten doch nichts so sehr wie deren Frustration durch
schlechte Noten.

Mitten hinein in diese alljdhrlich wiederkehrende Grundgereiztheit vor den grof3en Ferien
platzt die Forderung: Schafft die Noten ab! Die Lehrergewerkschaft GEW verlangt:
»Ermutigung statt Notenschock!« Statt Ziffernnoten sollen »alternative
Beurteilungsverfahren« ausgeweitet werden. Die stellvertretende Vorsitzende der GEW,
Marianne Demmer, warnt: »Besonders junge Kinder reagieren sehr sensibel auf
Entmutigungen durch Notenschocks. Ziffernnoten vertragen sich nicht mit individueller
Forderung.« Sie beruft sich dabei auf eine neue Studie im Auftrag des Grundschulverbands, in
der festgestellt wird, Noten seien informationsarm, wiirden oft ohne einsichtige Kriterien
vergeben und tduschten Objektivitit nur vor. Vor allem aber wiirden Noten »durch die
Dominanz des sozialen Vergleichs demotivierend« auf die Schiiler wirken. »Ziffernnoten sind
zu ersetzen durch differenziertere Formen der Dokumentation und der Bewertung von
Leistungen, schreiben die Forscher um den Pidagogen Hans Briigelmann in den
Schlussfolgerungen ihrer Studie. Auf Zeugnissen, die Noten enthalten, miissten nach Meinung
der Notengegner eigentlich Warnhinweise angebracht werden: »Die Kultusminister warnen:
Noten konnen die Entwicklung ihres Kindes gefdhrden. «

Noten sind gefihrlich fiir Kinder? Seltsam: Die Kinder aus der Klasse meiner Tochter freuen
sich darauf, dass sie von der dritten Klasse an endlich Noten auf dem Zeugnis bekommen
werden. Schulkinder haben offenbar zu Noten ein viel unbefangeneres Verhiltnis als die
Experten, die sie davor beschiitzen wollen. Kinder nehmen die Sache eher sportlich. Meine
Tochter und ihre Freunde sind froh, die »differenzierteren Formen der Bewertung« hinter sich
zu lassen. In Berlin bekommen Grundschiiler, wie fast iiberall in Deutschland, in den ersten
beiden Schuljahren keine Ziffernnoten, sondern verbale Bewertungen. Die Kinder konnen die
ausformulierten Zeugnisse aber meist nur mit Hilfe der Erwachsenen verstehen (manchmal
auch dann nicht, denn den Eltern fillt es selbst schwer). Ich habe meine Tochter gefragt: »Wie
findest du es, dass du jetzt Noten bekommst? »Super.« — »Warum?« — »Weil man dann
endlich weil}, wie gut man ist.« — »Und wenn man eine schlechte Note bekommt?« — »Dann
soll man nicht traurig sein und sich néachstes Mal einfach mehr anstrengen.« So pragmatisch
sehen es fast alle Kinder. In der Welt der Experten jedoch hilt man den Spal3 an Noten und
am Leistungsvergleich fiir falsches Bewusstsein, das es zu bekdmpfen gilt. Und so wird
alljahrlich zur Zeugniszeit eine neue Angstkampagne gegen Noten gestartet.

Aber nicht nur Kinder wollen Noten, auch Eltern zeigen sich zum Arger der Notengegner
zunehmend uneinsichtig. »Die Notengldubigkeit von Eltern und Wirtschaft verbliifft mich«,



sagte die GEW-Vorsitzende bei einer ihrer letzten Kampagnen fiir die Schule als notenfreie
Zone. »Zeugnisnoten... teilen mit, wo ein Schiiler oder eine Schiilerin nach Auffassung der
Lehrkrifte im Vergleich mit den Klassenkameraden steht. Sie sagen aber nichts dariiber, wo
die Stdarken und Schwichen im Einzelnen liegen.«

Das ist zweifellos richtig, wie ich aus eigener schmerzvoller Erfahrung bestitigen kann. Der
Abstand zwischen Toporowski, dem Rechen-As, und mir, dem fiir Mathematik
unempfinglichen Schiiler, der fiir kleine Erfolge endlos pauken musste, war schier
uniiberbriickbar. Mich hat es — weill Gott — viel mehr gekostet, in Mathe von der permanenten
Vier auf eine Drei minus zu kommen, als den schlauen Toporowski seine ewige Eins, die er
abonniert zu haben schien. Mein mit Blut, Schweill und Tréinen erkaufter Leistungssprung
vom »ausreichend« zum »befriedigend« verblasste vor Toporowskis elegantem, weder von
der Differentialrechnung noch von der Integralrechnung aufzuhaltendem Hohenflug. Dabei
war er nicht einmal ein Streber! Wie ungerecht: Meiner Drei konnte man den Triumph des
Willens nicht ansehen und Toppis Eins nicht die Leichtigkeit, mit der er sie erzielte. Aber
andererseits war in dem nicht weiter zu schlieBenden Abstand zwischen meiner erkdmpften
Drei minus und seiner zugeflogenen Eins plus etwas Wahres ausgedriickt. Ich muss mir
eingestehen: Meine Mathe-Noten waren leider sehr wohl objektiv. Ich hatte weniger Talent,
ich war (in Mathe) faul, und ich war mir dessen voll bewusst. Wenn man mir gesagt hitte, die
Darstellung des Leistungsabstandes zwischen Toppi und mir in Ziffernnoten sei
»demotivierend« fiir mich, hitte ich gelacht.

Noten haben meine Freude am Lernen von Beginn an bestirkt. Anfang der siebziger Jahre gab
es sie in Nordrhein-Westfalen noch von der ersten Klasse an — und ich war gleich begeistert
davon. Die Noten waren ein Zeichen dafiir, dass man ernst genommen wurde. Man war nun
kein Kindergartenkind mehr, und die Leistung, die man erbrachte, zdhlte etwas. Mit den
Noten hatte man etwas zum Vorzeigen, und wenn es mit rechten Dingen zuging, wurde man
fiir gute Noten auch belohnt. Ich bekam fiir jede Eins fiinf Mark, eine stattliche Summe, und
der Triumph, mit dem Klassenarbeitsheft oder dem Zeugnis bei meinen stolzen Eltern
abkassieren zu gehen, wird mir immer unvergesslich bleiben. Ich kann mir lebhaft vorstellen,
wie es die Notengegner angesichts dieser steinzeitlichen Motivationspraxis vor Widerwillen
schiittelt — denn mit der Fiinfmarksgratifikation wurde das teuflische Prinzip der Benotung ja
gewissermalen noch verdoppelt. Es hat aber ziemlich gut gewirkt (auBer in Mathe, wo
einfach nichts zu holen war). Das Geld war wie die Note ein Zeichen, dass es auf meine
Erfolge ankam. Und auBerdem konnte man eine Riesenmenge Panini-Fuf3ballbilder davon
kaufen.

Die guten Noten in meinen Lieblingsfachern waren fiir mich Eintrittsbilletts in eine andere,
weiter gespannte und anregendere Welt als die meiner bildungsfernen Herkunft. Meine
Einsen in Deutsch, spiter auch in Franzosisch und Philosophie, konnte mir keiner nehmen.
Man konnte sie auch nicht umdeuten. Sie waren die harte Wahrung, mit der ich mir als Erster
in der Familie gegen alle Wahrscheinlichkeit den Eingang ins Gymnasium und in die
Universitit erkaufen konnte. Meine Eltern haben mir wegen meiner schlechten Noten nie die
Holle heif3 gemacht. Sie haben sie als Hinweise auf Schwéchen und Faulheiten gelesen, die
mit etwas gutem Willen und Disziplin iiberwindbar waren. Es war ein Triumph, wenn man als
Bildungsaufsteiger den Sohn des Anwalts, die Tochter des méachtigen CDU-Lokalpolitikers
schlagen konnte — ausweislich der Noten, die nun einmal schwarz auf weil} auf dem Zeugnis
standen. Man konnte sie eben nicht so oder auch anders lesen, wie jene schwammigen
Beurteilungen, die uns die Notengegner nun schon seit Jahrzehnten als pddagogisches
Allheilmittel ans Herz legen. Der Besuch des Gymnasiums war mir nicht zu verwehren und
spéter auch nicht das Studium. In den schriftlichen und miindlichen Beurteilungen, in den



Prognosen fiir meine Schullaufbahn, hatte es nicht so eindeutig ausgesehen. Die Noten haben
mich gerettet.

In den ersten Klassen, die meine Kinder besuchen, gibt es nur schriftliche Beurteilungen am
Jahresende. Den Notengegnern reicht das aber nicht. Sie mochten Noten am liebsten ganz aus
der Schule verbannen. Man glaubt, damit nicht nur den Kindern, sondern auch den Lehrern
etwas Gutes zu tun. Denn die Lehrer befinden sich in dem stindigen Dilemma, einerseits
individuell fordern zu sollen, andererseits jedoch Noten erteilen zu miissen, die weitreichende
Folgen haben kénnen. Denn Noten entscheiden tiber Versetzung und die Forderempfehlung,
mithin iiber das schulische Schicksal der Kinder.

Die Notengegner mochten dieses Dilemma mit »Wortgutachten« und »Lernberichten«
auflosen. Man verspricht »Leistungsfeststellung ohne Schrecken« durch Lese-Ausweis,
Forscherdiplom, Mathe-Pass, Einmaleins-Ausweis, Lerntagebuch und @hnliche Formen
notenfreier Beurteilung. Solche Instrumente kdnnen sicher in Grenzen sinnvoll sein. Aber sie
sind kein Ersatz fiir ein aussagefihiges Zeugnis, das dem Schiiler den Ubergang von einer
Schule zur ndchsten und schlieBlich aus der Welt der Schule ins wirkliche Leben ermoglicht.
Es ist sicher gut gemeint, wenn man mit solchen Bewertungsmethoden, die das Urteil
verschleiern, den Vergleichs- und Selektionsdruck aus der Schule zu nehmen versucht. Wer
aber jemals Grundschiiler beobachtet hat, wie sie ihre Wortzeugnisse vergleichen, wird das
fiir vergebliche Miihe halten. Die Schiiler werden ndmlich mit der Zeit ziemlich gut darin,
sich jene Formeln, mit denen die Lehrer sie beschreiben, in Noten riickzuiibersetzen. Sie
wissen nach einer Weile genau, welche Formulierung einer Eins, einer Drei, einer Fiinf
entspricht.

Warum sind so viele Schiiler und Eltern mit den Wortzeugnissen nicht zufrieden? Es liegt
eine Aura der Unehrlichkeit und Angstlichkeit selbst noch iiber den gelungeneren
Exemplaren. Das ist nicht die Schuld der Lehrer. Der Fehler steckt im System. Wenn aber das
Zeugnis prinzipiell eine angenehme Botschaft haben soll, damit es die »positive Beziehung«
zwischen Schiiler und Lehrer verstérkt, dann ist eine ehrliche Darstellung der Defizite nahezu
unmoglich. Die meisten Lehrer halten die Zeugnisse absichtlich im Ungefdhren und
Formelhaften. Es wire im Ubrigen auch viel zu hart, ausfithrlich und detailreich das
Unerfreuliche in einem Zeugnis auszubreiten. Details zum unerwiinschten Sozialverhalten
von Schiilern, aber auch zu erfreulichen Entwicklungen, gehoren in ein vertrauensvolles
Gesprich, nicht in ein Dokument, das einen Menschen ein Leben lang begleitet. Man sollte
einmal dariiber nachdenken, ob die zu Recht beklagte Undurchléssigkeit des deutschen
Schulsystems durch Wortzeugnisse nicht noch verstirkt wiirde: Gegen ungerechte Noten kann
man protestieren, gegen ein — jedenfalls dem Anspruch nach — gewissenhaftes und
individuelles Berichtszeugnis nicht. Eine Fiinf in Musik ist dazu da, revidiert zu werden. Die
Aussage, »im musischen Bereich ldsst Jorg es an Einfiihlsamkeit fehlen«, wirkt wie ein Urteil
iber einen Charakterzug.

Ein Computerprogramm liefert Worthiilsen fiir gestresste Lehrer

Lehrer, die am Schuljahresende 30 Zeugnisse schreiben miissen — natiirlich alle hoch sensibel
und individuell —, sind nicht zu beneiden. Es ist unvermeidlich, sich dabei bestimmte Formeln
zurechtzulegen, die man dann fiir Robert, Jasmin und Lea ein bisschen individualisiert. Zum
Gliick gibt es dabei jetzt sogar technische Hilfe. Ein Textverarbeitungsprogramm namens
Zeugnismaster XP erfreut sich unter gestressten Lehrkriften zunehmender Beliebtheit. Man
kann es fiir 19 Euro aus dem Internet herunterladen. Der einfach zu bedienende
Zeugnismaster enthilt laut Eigenwerbung »etwa 150 Textbausteine, die zur Formulierung



eines Berichtszeugnisses kombiniert werden kénnen. Damit man nicht die Ubersicht iiber die
zur Auswahl stehenden Textbausteine verliert, kann man mit nur einem Klick folgende
Filterregeln einstellen: gute Schiilerleistungen, mittelméfBige Schiilerleistungen, schwache
Schiilerleistungen. Des weiteren sind Textbausteine zum Arbeits- und Sozialverhalten, zu
verschiedenen Lernbereichen und zur Forderempfehlung vorhanden. Natiirlich kénnen Sie in
Ihrem Programm beliebig viele Textbausteine selbst eingeben und damit das Programm
erweitern. «

Fehlt bloB noch das Gegenstiick — eine Dekodierungs-Software, mit der man die
Textbausteine wieder in Noten umrechnen lassen kann. Technisch diirfte auch dies zu 16sen
sein. Es gibt bereits erste vielversprechende Versuche, die Sprache von Zeugnissen in Noten
zuriickzuiibersetzen. Auf Websites wie www.zeugniscode.de und www.zeugnisdeutsch.de
kann man erfahren, welche Noten sich hinter den Phrasen in Zeugnissen verbergen. Was wie
Satire klingt, ist doch nur die Absurditit des deutschen Grundschulalltags. Die mit dem
Zeugnismaster verschwendete Zeit wire besser investiert in Ziffernnoten, die in einem
ausfiihrlichen Hintergrundgespriach Kindern und Eltern erldutert werden.

Die Notengegner haben in den letzten Jahren einige Riickschlédge erlitten: Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Hamburg haben bereits mit der Wiedereinfithrung von Ziffernzeugnissen in
Grundschulen experimentiert. Eltern sind mit Ersatzzeugnissen nicht zufriedenzustellen. Sie
mochten, dass die Lehrer sich nicht um ein Urteil herummogeln. Warum iiberhaupt diese
Angst vor dem Kind, die dauernde Furcht, es durch Klarheit zu verletzen? Eltern und Kinder
wollen Noten, weil sie den Unsinn der codierten Sprache satt haben, die sie sich selbst erst
wieder in Klartext iibersetzen miissen. Genauso geht es iibrigens vielen Lehrern. Sie behalten
ithren eigenen Zeugnisfrust angesichts des herrschenden Dogmas allerdings lieber fiir sich —
und werfen dann heimlich doch wieder den Zeugnismaster an.

Wie viel Druck konnen wir unseren Kindern zumuten?

Kinder wollen Noten, weil sie den Vergleich fiir ihre Entwicklung brauchen. Was ist daran so
skandal6s? Vielleicht hat es etwas mit der steigenden Zahl der Einzelkinder in unserer
Gesellschaft zu tun, dass die kuriose Idee aufkommen konnte, Vergleichen sei »nicht
kindgerecht« — eine bose Erfindung der Erwachsenenwelt mit ihrem »falschen
Konkurrenzdenken«. Miisste man dann nicht auch die Bundesjugendspiele mit ihrem
Punktsystem abschaffen? Es mag auch eine Rolle spielen, dass wir alle wissen, dass die
Schule in einer immer schneller drehenden Welt die Kinder nicht mehr wie ehedem aufs
Leben vorbereiten kann. Wir fiirchten, dass unsere Kinder es viel schwerer haben werden,
sich in der Welt zu orientieren. Und da sind wir unsicher, wie viel Konkurrenz, wie viel
Druck wir ihnen zumuten sollen. Sollen wir sie moglichst lange davor beschiitzen oder sie
frith darauf hintrainieren?

Was auch immer wir tun: Alle Kinder vergleichen sich — nicht nur ihre Leistungen, auch ihre
Wiinsche, ihre Geschmicker — permanent mit anderen. Wie sonst konnten sie zu Individuen
werden, und wie sonst konnten sie teamfihig werden? Es ist darum nicht nur unmoglich,
sondern auch gar nicht wiinschenswert, das Vergleichen aus der Schule zu verbannen. Es
kommt vielmehr darauf an, dass es in einer begeisternden Gemeinschaft geschieht, die auch
den Unterlegenen auffdangt und ihn zu neuen Anstrengungen ermutigt.



